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1. Introduccion

Desde la concepcién misma segun la cual, la lucha contra el lavado de activos, en
el campo internacional debe ser un esfuerzo multilateral, y en el campo interno un
empefo de todas las fuerzas que gravitan en la vida social y econémica de un
pais, se vio con claridad que la cooperacion en la prevencién, control, represion y
castigo de este fendmeno debe darse plenamente con fuerza en alto grado en los
dos ambitos.

Lo primero, es decir la cooperacion multilateral, quedd claramente establecido
tanto en la Convencion de Viena de 1988 como en el enunciado de las Cuarenta
Recomendaciones del GAFI.

La cooperacién en el &mbito interno no aparece propiamente dibujada en los
documentos de la comunidad internacional, pero del conjunto de relaciones
consideradas necesarias para el éxito en esta lucha se deduce claramente la
necesidad de concurrencia de los sectores publico y privado en los esfuerzos
contra el lavado de activos.

Ha sido la doctrina la que ha desarrollado el principio de la cooperacion entre
dichos sectores publico y privado a efectos de constituir un solo vector que reldna
las fuerzas contra el lavado de activos.

Particularmente ha sido el GAFI, el foro en el cual se ha ido perfilando con mayor
claridad esta nueva y légica tendencia de la comunidad internacional al punto que,
en 1998, este grupo de trabajo expide las Guias Sobre las Mejores Practicas para
el Suministro de Informacién a las Instituciones Financieras Reportantes y otras
Personas.

Ha sido en los foros del GAFI con la industria financiera privada en donde las
instituciones financieras de los paises miembros, en los cuales ha participado
FELABAN en dos ocasiones, han expresado la necesidad de desarrollar



esquemas en los cuales los organismos que recogen la informaci n suministrada
por los agentes econ micos, devuelvan a sus proveedores informaci n,
naturalmente seleccionada, sobre la importancia de la actividad del reporte, su
impacto en las pol ticas de control y represin, as como elementos tiles a las
pol ticas de prevencin que deben poner en pr ctica dichos agentes financieros.

As mismo, en el Plan de Accin de Buenos Aires (diciembre 2 de 1995), se hizo
un llamado para que las instituciones financieras y las autoridades trabajen
conjuntamente en el esfuerzo para prevenir el delito de lavado de dinero,
conminando a los representantes del Gobierno, a las autoridades encargadas de
hacer cumplir las leyes, y las instituciones financieras, a analizar peri d icamente
las normas contra el lavado de dinero y las nuevas tecnolog as que puedan ser
utilizadas para efectos de formular las recomendaciones pertinentes.

Dos de los mayores contribuyentes a esta discusi n ha n sido el Grupo Europeo de
Bancos de Ahorro (European Savings Bank Group -ESBG-) y la Federaci n
Europea de Banca (EBF), la cual con ocasi n de | Tercer Foro realizado en febrero
de 2000, destac la importancia del documento “Providing Feedback to Reporting
Financial Institutions and Other Persons” de junio de 1998 sobre la calidad de los
futuros informes y reportes de operaci n sospechosa, como una verdadera
contribuci n a la lucha contra el lavado de activos.

Uno de los aspectos m s importantes tratados en el IV Foro del GAFI con los
representantes de la industria financiera, celebrado en Par s en octubre del afo
2002, fue precisamente el de la importancia de tener una reciprocidad entre las
UIF y las entidades reportantes. El Cap tulo 3 del documento de modificaciones se
refiere extensivamente a ello y en particular el punto 3.7.1.

Podemos tomar como ejemplo el anexo E de las evaluaciones mutuas realizadas
en 2002 en el marco del GAFISUD, entre Colombia y Uruguay, en el aparte
correspondiente a Colombia donde se hace énfasis en el proceso de mejoramiento
de la calidad del proceso de reporte de operaciones sospechosas, mediante la
implantaci n de una suerte de reciprocidad en la informaci n de la UIAF hacia las
entidades obligadas al reporte.

2. Retroalimentacion de informacién a las entidades financieras. Estado de
la cuestion

El suministro de informaci n por las UIF a las entidades reportantes ha sido un
tema constante y motivo de fricci n entre los representantes de la industria
financiera y las UIF.



Es reconocido por todos los organismos y grupos multilaterales de trabajo que la
informaci n suministrada por las instituciones financieras a las UIF es valiosa no
solamente para estas instituciones sino para todos sus asociados en la lucha
contra el lavado de activos, esto es, reguladores, y otros cuerpos
gubernamentales.

El tema tiene, desde luego, implicaciones de orden legal y de orden pr ctico. En
primer término est la obligacin de las UIF y sus empleados de conservar en
secreto toda la informaci n recibida de las entidades reportantes.

Esto, establecido por las leyes de todos los pa ses, busca garantizar el clima de
confianza entre las entidades suministradoras de informaci n y la UIF.
Igualmente, se orienta a proteger a las instituciones que efecta n el reporte y la
privacidad de las personas a quienes pertenece la informaci n revelada.’

En relaci n con este punto el Grupo de Acci n Financiera, como ya dijimos se ha
ocupado extensamente del tema en un documento gu a de mejores pr cticas, en
el cual sefala que las medidas contra el lavado de activos son m s efectivas
cuando el gobierno y sus agencias trabajan en alianza con el sector financiero.

En relaci n con el reporte de operaci n sospechosa considera el GAFI en su
documento que un elemento fundamental de esta alianza radica en la necesidad
de suministrar informaci n de regreso a las instituciones o personas que efecta n
reportes de operaciones sospechosas y considera también que los reguladores
financieros pueden beneficiarse en cierto grado de esta informaci n.

Las ventajas que el GAFI aprecia en esta pr ctica estn relacionadas con la
posibilidad que se brinda a las instituciones financieras de mejorar la educaci n de
sus funcionarios y en consecuencia elevar la calidad de los informes. Estima
también el GAFI que la informaci n de regreso suministrada por la UIF sobre los
reportes efectuados provee de importante informaci n al Oficial de Cumplimiento
sobre los resultados y el efecto de la informacin reportada en la persecuci ny
represin de | delito y especialmente los ayuda a adquirir mejores pr cticas para
desechar oportunamente casos irrelevantes o que no acusan verdadera sospecha.

Las instituciones mismas pueden apoyarse en estas informaciones para tomar
decisiones, por ejemplo para terminar relaciones comerciales con individuos que
claramente han cometido un delito, o al contrario, para clarificar la situaci n o
restablecer relaciones cuando el resultado del an lisis por la UIF muestra que la
sospecha no fue confirmada.

! Guy Stessens, Money Laundering, en New International Law Enforcement Model, Cambridge,
University Press, Cambridge, UK. 2000



Pero lo m s importante es el clima de confianza y el fortalecimiento de la relaci n,
gue surge cuando las entidades reportantes reciben del gobierno este tipo de
informaci n y la muestra de confianza de su trabajo por parte de las autoridades.

Expresamos atr s que el problema de la retroalimentaci n por parte de las
autoridades hacia las entidades reportantes plantea problemas de orden pr ctico.
En primer lugar, cu | es el tipo de informaci n que puede suministrarse a las
entidades sin afectar el deber de confidencialidad a que est n obligadas las UIF.
Otro punto es, en qu momento y en qu extensi n pueden las UIF suministrar
informaci n a las entidades reportantes.

El documento del GAFI reconoce tres elementos que pueden constituir la
informaci n a suministrar a las instituciones financieras.

En primer lugar, datos estad sticos sobre volumen de reportes; reportes por tipo de
instituci n, valor; sectores econ micos; n mero de casos estudiados, n mero de
casos desechados, y por supuesto, resultados globales.

En segundo lugar, informaci n sobre t cnicas, m todos y tendencias utilizados por
los lavadores de activos.

En tercer lugar casos reales sobre lavado de activos obviamente sin los detalles
propios de la investigaci n .?

Desde el punto de vista pr ctico el suministro de informacin pu ede realizarse
sobre la base de caso por caso o0 en una va m s general por ejemplo sobre el
modus operandi utilizado por los lavadores de activos y otras particularidades.

Por su parte en el Documento de Consulta para modificacin de las 40
Recomendaciones se reconoce claramente la necesidad de establecer una
corriente de informaci n de las UIF hacia las instituciones financieras con base en
el citado documento sobre mejores pr cticas, del GAFI, el cual se convierte en un
est ndar til paralaregulaci n de esta importante materia.

CONCLUSIONES
1. El xito en la lucha contra el lavado de activos tanto en el mbito

internacional como al interior de los pa ses se basa en una efectiva alianza
entre el gobierno con sus instituciones y las entidades financieras.

’Grupo de Acci n Financiera, GAFI, Providing Feedback to Reporting Financial Institutions and
other Persons. Best Practices Guidelines, junio de 1998



Tratados internacionales y documentos de trabajo plantean la necesidad de
esta asociaci n.

El Grupo de Acci n Financiera ha propiciado a trav s de foros una
aproximacin efectiva de la industria financiera con las entidades de
regulaci n y supervisi n de los pa ses.

El suministro de informaci n de las UIF a las instituciones financieras sobre
la informaci n reportada por stas es un tema de primordial importancia
para las buenas relaciones entre el sector financiero y las autoridades de
regulaci n y de supervisin .

El GAFI considera que se debe establecer intercambio de informaci ny que
los gobiernos deben crear mecanismos y procedimientos apropiados y
conformes con sus sistemas legales para satisfacer esta necesidad de los
sistemas financieros.

El suministro de informaci n a las instituciones financieras es til tanto para
ellas como para los reguladores y ayuda a mejorar el clima de confianza y
cooperaci n en tre el sector financiero y las autoridades.

La retroalimentaci n puede hacerse sobre aspectos generales vy
estad sticos, sobre pr cticas, m todos y tendencias y sobre casos reales,
debidamente depurados.

El GAFI recomienda a los pases posibilitar la entrega de informaci n
relacionada con los reportes de operaci n sospechosa a las instituciones
financieras.



