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América Latina tenía una posición macroeconómica más sólida en período previo a la crisis financiera. La región contaba con acumulación de reservas internacionales, comercio internacional creciente con el Asia, superávit fiscal en la mayoría de los países, inflación controlada y un sistema bancario capitalizado y bien supervisado en especial en materia de riesgos. 

Con todo este expediente la región se mostró mucho más resistente para atender los problemas propios de la crisis financiera. No se presentaron pérdidas significativas de reservas internacionales, las bolsas tuvieron caídas solamente temporales. Con la tenencia de reservas internacionales y la inflación controlada se dieron condiciones propicias para que la política monetaria actuara como un primer amortiguador de la crisis financiera. La liquidez aumentó y el costo del dinero disminuyó. Los bancos no enfrentaron problemas de liquidez ni de fondeo.   
Gobiernos y bancos centrales construyeron mecanismos de defensa de su balanza de pagos al diseñar seguros de garantía con otros bancos centrales. Colombia y México tomaron medidas preventivas con el FMI al adoptar programas de línea de crédito en caso de tener problemas de balanza de pagos. El Banco Central de la República Argentina (BCRA) concretó el 30 de marzo de 2009 un preacuerdo de canje (swap) de monedas con el banco central de China por un monto del orden de 10.000 millones de dólares. Esto funcionaría como un mecanismo contingente destinado a proteger la posición de reservas del BCRA. En Perú se redujeron los encajes legales en cinco ocasiones para depósitos en moneda nacional y en tres para depósitos en moneda extranjera, de manera que la tasa de encaje mínimo se encuentra en un 6% y la tasa de encaje marginal en moneda extranjera en un 30%.

En aquellos países con amplio influjo de comercio exterior se hicieron esfuerzos por tener una mejor provisión de recursos en moneda extranjera. También hay que mencionar que ante la volatilidad cambiaria y la incertidumbre que se genera por el futuro de los flujos de capital, los bancos centrales hicieron intervenciones en los mercados cambiarios locales. 

Posteriormente, la política fiscal pudo actuar sin mayores problemas. México emprendió un plan de gasto de US$ 4.000 millones. Chile hizo un programa de gasto público social de casi US$ 4.500 millones que amortiguó los efectos de una reducción de comercio fruto de la crisis. A comienzos de 2009 Perú presentó un conjunto de medidas para la implementación del plan de estímulo económico. Entre otras  medidas, que ascendieron a 1.420 millones de dólares se cancelaron las deudas del estado con las refinerías, se estabilizó el precio de los combustibles y se aumentaron las transferencias a los gobiernos locales.
Buena parte de los planes públicos en varios países de la región estuvo asociada a programas de construcción de vivienda, reparación y creación de infraestructura física y gasto social. Esto generó un excelente colchón de seguridad macroeconómica para responder a los problemas de menor demanda externa, bajo comercio internacional, caída de los precios de los productos básicos, iliquidez en los mercados desarrollados.
Los bancos de la región contribuyeron a ser canales de distribución de la política fiscal. En ese sentido se habló de programas de financiación o reprogramación de deudas a la Mipyme, en la cual los bancos realizaban el estudio al sujeto de crédito. También se formaron fondos para incentivar el endeudamiento en vivienda a costos más bajos de los que normalmente se hubieran utilizado. Finalmente, los bancos fueron activos en la estructuración de fondos de infraestructura física y de trasporte como una medida de choque para impedir que la demanda agregada cayera.

Así hay que decir que la política fiscal y monetaria de América Latina contribuyó a menguar el efecto de la crisis financiera internacional. Esto ocurre porque la posición macroeconómica era mucho mejor que la enfrentada por los países desarrollados en el período anterior a la crisis financiera. 
Además, en  América Latina los bancos fueron espectadores de la crisis y no protagonistas. En ninguna parte de la región se dio pánico o corridas de depósitos o desplome de las acciones de los bancos en las bolsas de valores. El público diferenció con claridad que los problemas de los bancos en los países desarrollados eran distintos a la situación de los bancos en la región.

Los bancos tuvieron que enfrentar dos situaciones. Primero una menor demanda de crédito. Segundo una mirada más prudente de los sujetos de financiación. En el primer caso ante una disminución de la demanda y un aumento del desempleo el crédito se desaceleró. Pero este fenómeno fue temporal. Felaban estima que durante los primeros 6 meses del año el crédito subió entre 5 y 6 puntos de PIB regional. Con lo cual el crédito volvió a repuntar, quizás más despacio que en el año 2007. El segundo punto tiene que ver con que la regulación y la supervisión exigen una mirada más rigurosa de los sujetos de crédito. 
Así mismo en una política prudente y cuidadosa los administradores bancarios fueron más cautelosos a la hora de otorgar nueva financiación. Los bancos de la región siguieron las políticas de riesgo asumidas en Basilea II y con ello se logró seleccionar a aquellos sujetos económicos que requerían financiación, pero con niveles de prudencia, garantías y capacidad de pago. Una situación como esta no se experimentó en los Estados ni Europa, ya que, por ejemplo las llamadas hipotecas subprime fueron objeto de préstamos, sin capacidad de pago y con una dudosa historia crediticia. Esa fue la diferencia de las decisiones de bancos en la región versus los países desarrollados.  
